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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Novom Meste nad Vahom. sudkyniou JUDr. _
pravnej veci navrhovatel'a (N | B D. bytom Pricpasné . zastipeny JUDr. (D
advokatom so sidlom Nam. proti odporcovi Obec
Priepasné, Priepasné, zastiupeny JUDr. dvokatkou so sidlom
@ Nové Mesto nad Vahom, o vypratanie nehnutel'nosti, takto

rozhodol:

I. Néavrh sa zamieta.

IL. Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporcovi nahradu trov konania vo vyske
665,38 Eur, krukim pravnej zastupkyne odporcu, do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I1.  Navrhovatel je povinny zaplatit' nahradu trov konania §tatu vo vvike 812.71

Eur na ucet tunajsieho sidu. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel' po zmene névrhu zo dna 03.11.2005 Ziadal, aby sid ulozil odporcovi
povinnost' do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratal nepravom uzivani cCast
nehnutel'nosti, dand lomovymi bodmi 6 a 7 a vzdialenostou 17,2 metra od lomového bodu 9
tak, ako je vyznacené v pripojenom nacrtku, vysrafované cervenou farbou, nachadzajica sa
v k.. Priepasné, parc. ¢. 15308/2 vo vlastnictve navrhovatela a tito mu odovzdat’ k jeho
uzivaniu,

V dévodoch navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k..
Priepasné, pozemku par.¢. 15308/2, ostatné plochy o vymere 386 m2. Odporca je vyluénym
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vlastnikom susediacej nehnutel'nosti pozemku parc.¢.15308/4, ostatné plochy o vymere 9479
m2. Odporca neopravnene uziva &ast pozemku parc.¢.15308/2, ktory je wvyluénym
vlastnictvom navrhovatela, ato ¢ast’ o vymere cca 380 m2, nachadzajica sa pri hranici
pozemkov parc.¢. 15803/2 a parc.¢. 15308/4, V prilozenom nadrte v kopii z katastralnej mapy
nastal problém spoc€ivajuci v tom, Ze vzdialenost’ medzi lomovym bodom 7 a 9 mé byt tak,
ako je to uvedené na mape 17,20 metra, alé v skutocnosti je v teréne lomovy bod 7 od bodu 9
vzdialeny 27,2 m, t.j. nastal tu posun o 10 metrov do jeho parcely &. 15308/2.

Uvedena chyba geometrického planu &, 243-256-0228-84 z 18.12.1985 bola podla
ndzoru navrhovatel'a prenesena aj do terénu, ¢im je dana nespravna hranica medzi pozemkami
parc.¢. 15308/2 a 15308/4 a odporca zasahuje do jeho vlastnictva.

Navrhovatel' uviedol, Ze vo verejnej stt'azi kupil v roku 1998 od Rol'nickeho druzstva
Priepasné administrativnu budovu. postaven na pozemku parc.¢. 15308/3, bez pozemku.
Scielom vyporiadatt majetkové vztahy zafal vykupovat pozemky pod svojou
nehnutel'nostou a tiez kipil ¢ast’ parcely 15308 o vymere 614 m2 ako zostatkovii vymeru po
odcleneni parc.¢.15308/2 a 15308/3. Poukézal na to. Ze hranica medzi pozemkami bola este
vroku 1985 vyznaéena kovovymi kolikmi, ktoré boli neskér vytrhané. Bol presvedéeny
o tom, 7e odporca uziva nepravom cast' jeho parcely, ktord je castou ihriska resp. ¢astou
travnatej plochy, na ktorej s zariadenia na zachytavanie 16pt za brankami.

Odporca snavrhom nesthlasil. Uviedol, Ze ochybe geometrického planu ma
vedomost, pricom vzniknuti chybu oznamil v katastri nehnutel'nosti, ktory tito v mera¢skom
nacrte opravil., Odporca uviedol, Ze pozemok parc.¢. 15308/4 je v podstate ihriskom od roku
1972 a az od roku 1988 doslo k zosuladeniu stavu pravneho zo stavom faktickym. Zo strany
obce boli vykupované pozemky prave na tcely tohto ihriska. Poukazal na to, Ze hranica medzi
pozemkami parc.C. 15308/2 aparc.¢. 15308/4, ktord je podla navrhovatela spornd, bola
vyznacena od zaciatku betonovymi obrubnikmi a nebola doposial’ nikdy spochybiovana. Ak
by teda aj doslo k jej nespravnemu zameraniu, poukézal odporca na dobromyselnost drzby
tohto pozemku zo strany obce s tym, 7e Cast’ parcely. ktora sa ma v zmysle navrhu vypratat’,
sa stala vlastnictvom obce titulom vydrzania. Obec uziva parcelu ¢. 15308/4 tak, ako je
uvedend v spominanom geometrickom plane od roku 1972.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a. vysluchom svedkov Ing.

vykonal ohliadku spornych nehnutel'nosti, obozndmil vypis zLV & 2184, LV & 765,
geometricky plan ¢. 243-256-0228-84 z 18.12.1985 (&1.274). meraésky naért 140 k tomuto

geometrickému planu (¢l.273), znalecky posudok Ing. . 8/06 zo dia
07.08.2006, znalecky posudok Ing. * 3/2009 zo dha 27.03.2009, znalecky

posudok Ing. . 1172007, dodatok k znaleckému posudku €. 3/2009 Ing.
malecky posudok &. 183-8/2015 znalca CR Ing. bd‘alsi

spisovy material a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti v k.i. Priepasné, pozemku par.¢.
15308/2 ostatné plochy o vymere 386 m2. Odporca je vyluénym vlastnikom susediacej
nehnutelnosti, pozemku parc.¢. 15308/4 ostatné plochy o vvmere 9479 m2. Predmetom sporu
Jje hranica medzi tymito pozemkami, ked’ navrhovatel’ tvrdil, Ze odporca neopravnene uziva
Cast’ jeho parcely €. 15308/2 vo vymere cca 380 m2.
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Z tvrdenia odporcu a vysluchu svedkov Ing._ _}"\'al,\"ch
lhnkciomh‘ov—sﬁd zistil, ze futbalové ihrisko v podobe ako je

uzivané v stcasnosti. je takto uzivané od roku 1969 stym, Ze za hranicu pozemkov
povaZovali kraj cesty, ktora viedla popri administrativnej budove druzstva. Obaja potvrdili. Ze
bolo potrebné pozemky pod ihriskom vyporiadat® ich vykupom. ¢o realizovali
v osemdesiatych rokoch minulého storocia aj zddévodu, 7e potrebovali ziskat stavebné
povolenie na vystavbu $atni na ihrisku.

Z vypovede ]n;—sﬂd zistil, Ze v decembri 1985 po zamerani ihriska
a vyhotoveni meracského nadrtu ku geometrickému planu 243-256-0228-84 z 18.12.1985.
nameran¢ Udaje vniesol do katastralnej mapy a mapy uréeného operatu. Pri prepise kontrolnej
omernej miery medzi bodmi 7 a 9 urobil chybu, ked' uviedol nespravnu vzdialenost 17.2 m.
Spravna a skuto¢nd bola medzi tymito bodmi vzdialenost’ 27,20 m, ktora sa da overit' aj
zmeranim jej dlzky na mape a z nej bola vypocitana aj celkova vymera parcely ¢.15308/4.
Nespravne uvedena kontrolna miera teda nemala vplyv na vel'kost’ a zobrazenic meraného
pozemku. Meranie bolo vykonavané po prirodnych hraniciach, ktorymi bola cesta, potok
a §tatna cesta.

7 vipovedi svedkov QEEEEED CEENED D QNN r-: dni vec

Ziadne relevantné skuto¢nosti nezistil.

70 znaleckého posudku Ing_sﬁd zistil, Ze hranica pozemkov parc.¢.
15308/2 a 15308/4 je v skutoénosti totoZna s hranicou zobrazenou v platnom katastralnom
operite a odporca neuziva ziadnu &ast’ pozemku. ktory je vo vlastnictve navrhovatel'a. Znalec
tiez poukazal na to, Ze bola chybne vyznacena kontrolnd omemd miera medzi bodmi 7 a9
v geometrickom plane zo diia 18.12.1985 medzi bodmi 7 a 9 ako 17,20 metra pri€om spravne
mala byt vyznacend kontrolna omerna miera 27,20 metra. Aj po zmerani dizky tejto
vzdialenosti na mapa je zrejmé, Ze ide o 27,20 metra a z tejto omernej miery je vypoc&itana aj
celkova vymera parcely.

Ll

Pravny zastupca navrhovatel'a namietal, Ze znalec vzdialenosti medzi jednotlivymi
bodmi vobec nepremeriaval av plnom rozsahu ich prevzal zmapového operdtu spravy
katastra v Myjave, pricom v tychto podkladoch s znatné rozdiely. Tiez namietal, Ze sa
znalec nezaoberal pravnym stavom, ked' do parc.¢. 15308/4 zahrnul aj ¢ast parc.¢. 15312,
z ktorej odporca nikdy ni¢ nevykupoval a z parc.¢. 15311 vykupoval odporca len vymeru 25
m2, ale podl'a geometrického planu ide o podstatne viaésiu vymeru.

Znalec namietky navrhovatel'a k znaleckému posudku povazoval za neopodstatnené.

Na Ziadost' navrhovatel'a sud ustanovil do konania znalkynu Ing. —
ato za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku s prihliadnutim na namietky
pravneho zéstupcu navrhovatela. Ulohou znalkyne bolo v pripade, 7e sa nestotoZni so
zavermi znaleckého posudku ¢. 8/2006 ]ng.- vypracovat novy znalecky posudok,
ktorého sucastou bude geometricky plan na urCenie hranice medzi pozemkami parc.c.
15308/2 a 15308/4. V pripade. Ze znalkyna zisti, Ze hranica pozemkov nie je totozna
$ hranicou vyznacenou v platnom katastralnom operate, mala v geometrickom plane vyznacit
t ¢ast’ pozemku, ktort odporca uziva. podl'a tvrdenia navrhovatel'a bez pravneho dévodu.

Zo znaleckého posudku Ing. (G - .d zistil. 7e hranica medzi spornymi

pozemkami je vsulade so zobrazenim v Katastrdlnej mape ak zdberu zo Ziadneho
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z ucastnikov konania v zmysle dovolenych odchylok nedo$lo. Zaber zo strany odporcu
k navrhovatelovi zisteny medzi hranicami reg. ..CKN®“ 15308/2 aparc.&. 13308/4
(v sucasnosti parc. reg. ..CKN™ ¢. 15315/3) nebol.

Pravny zastupca navrhovatel'a namietal spravnost’ znaleckych zaverov s poukazom na
to. Ze znalkyha uréila hranice medzi pozemkami podl'a geometrického planu ¢. ¢. 243-256-
0228-84 na podklade vektorizicie zmép katastra nehnutelnosti a mapy pozemkového
katastra ,, vo formate rle”, nakol'ko suradnice lomovych bodov nemala k dispozicii.
Navrhovatel' sam poziadal o vypracovanie znaleckého posudku sudneho znalca lng.b
@ Koy si zadovazil v ramci svojej znaleckej Cinnosti aj Mera¢sky nacrt 140 pre tento
geometricky plan, na ktorom su uvedené aj prislu$né suradnice lomovych bodov a povazoval
za potrebné, aby sa znalkyna vyjadrila k d'alsim skutoénostiam, tykajtcich sa pozemkov
v k.. Priepasné parc.¢. 15312, 15311, 15308/6.

Pravny zastupca navrhovatela navrhoval doplnit’ znalecké dokazovanie v tom smere,
aby sud ulozil znalcovi vykonat' na mieste samom vytycenie hranic dotknutych CKN parciel,
ato aj zohladom na zistenia, ktoré pre znalca vyplyni zmera¢ského nacrtu a sicasne
navrhol, aby sud vykonal ohliadku spornej nehnutel'nosti.

Ohliadkou sud zistil, ¢ na hranici medzi pozemkami povodna 15308/2 ( sucasna
15315/3 ) aparc.¢. 15308/4 je murik ktory sada. ¢im vznika rozdiel vo vymerach parciel,
avak minimalne. Znalkyfia aj na ohliadke potvrdila. Zze k zaberu pozemku v neprospech
navrhovatel'a v ramei povolenych odchylok nedochadza.

Navrhovatel' so zavermi znaleckého posudku Ing. (esthlasil, Ziadal, aby
stid ustanovil do konania znalecku in§titaciu Ustav siidneho inzinierstva Zilinskej univerzity,
Zilina aziadal, aby vramci kontrolného znaleckého dokazovania uvedena institicia
zidentifikovala historické hranice CKN parc.¢. 15308/2 15308/3 a 15308/5. ktoré podla
zakresu v katastralnej mape na mapovom liste XV-15-3 M= 1:2880 k.4. Piepasné boli pojaté
do CKN par. 15308/4 vytvorenej z CKN parc.¢. 15308/2 a 15308/3. Sucasne mala uvedena
institucia vykreslit' identifikaciu historickych hranic parciel podl'a otazky ¢. 1 v aktualne;
mape katastra nehnutelnosti N= 1:1000, dalej vypracovat na =zaklade identifikdcie
historickych hranic parciel podla otdzky &. 1 vykaz a popis zmien v ich postupnosti ( vyvoji
operatu ) az do roku 2010 a vykreslit’ pripadny rozdiel polohistorickej hranice a hranic parciel
k roku 2010. Vzhl'adom na to, 7e menovana institicia nie je znaleckou institiciou v odbore
geodézia a kartografia Ziadal navrhovatel’, aby uvedené otazky, ktoré mali byt predmetom
kontrolného znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou boli zodpovedané naposledy
ustanovenym znalcom, pripadne aby bol ustanoveny iny znalec z rovnakého odboru, ktory by
tak nahradil znalecku Cinnost' znaleckej organizicie. Podanim zo dna 08.08.2014 Ziadal
navrhovatel’, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnenie d'alieho dokazovania.

Sud doru¢il navrhy na doplnenie znaleckého dokazovania znalkyni Ing. -

so ziadost'ou o oznamenie. ¢ prilozené navrhované doplnenie dokazovania resp.
jeho vysledky budi priamo suvisiet s predmetom sporu, ktorym je vypratanie Casti
nehnutel'nosti k.. Priepasné, par. 15308/2 (sucasne parc.¢. 15315/3), resp. budt zodpovedat’
znaleckej ulohe zadanej suidom v uzneseni zo diia 18.05.2007. Znalkyna podanim zo dia
07.04.2015 oznamila stdu, Ze navrhované doplnenie dokazovania nebude mat’ vplyv na ziver
znaleckého posudku 3/2009 uvedeného na stranc 8. Zopakovala, Ze odporca neuziva Cast’
pozemku navrhovatel'a. zdber nebol zisteny. Uznesenim zo dita 24.04.2015 sid rozhodol, Ze
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dokaz doplnenim znaleckého posudku navrhovany pravnym zastupcom navrhovatela
nevykond.

Navrhovatel' spolu s podanim zo diia 07.10.2015 predloZil sidu novy znalecky
posudok ¢eského znalea Ing. (]} DGEED. kory bol vyhotoveny na ziklade
objednavky navrhovatel'a.

Znalec prijal zaver o tom, Zze su¢asny pozemok parc.&. 15308/4 vznikol na zaklade
vysledku zememeradskej ¢innosti &. 243-256-0228-84 z roku 1985. Upozornil okrem iného na
to. Ze pri geometrickom uréeni v rovine mapy panuje nestlad medzi dizkou uvadzanou
v grafickej prilohe citovaného geometrického planu stym, Ze v geometrickom pline je
uvedena dizka 17,2 metra, v rovine mapy to skor vypada na dizku 27,20 metra, t.j. dostato¢ny
ddvod pre neistotu, ktort je potrebné odstranit’,

Znalecku Cinnost’ vykondvaji zasadne znalci zapisani do zoznamu znalcov, ktory
vedie Ministerstvo spravodlivosti SR. Vzhl'adom na to, Ze ide o osobu znalca. ktora v tomto
zozname zapisand nie je, v tomto pripade moze sud znalecky posudok uvedeného znalca
povazovat' len za listinny ddkaz. Sid po jeho zhodnoteni konstatuje, Ze pre konanie
o vypratanic ¢asti nehnutelnosti, pozemku parc.é. 15308/2 vzmysle navrhu zo dna
03.11.2005 nema Ziadnu vypovednii hodnotu,

Navrhovatel sa v tomto konani snazil p riedit’ odborné otdzky nad ramec podaného
navrhu. Navrhoval dokazy, ktoré so samotnym predmetom Kkonania nesiviseli, najmi
zidentifikovanie historickych hranic dotknutych CKN parciel, vykreslenie ich stavu pred
zapisom vlastnickych prav ucastnikov, ako aj vSetkych nasledujicich zmien s cielom
preukézat, ze nielen hranica medzi pozemkami parc. ¢. 15308/2 a 15308/4, ale aj ostatné
hranice tychto pozemkov su v katastralnej mape vyznacena nespravne. Toto viak predmetom
konania nebolo.

Na ziklade vykonaného dokazovania, vychadzajic najmd zo zaverov oboch
znaleckych posudkov od znalcov ustanovenych stidom, sid dospel k zéveru, Ze navrh je
potrebné zamietnuf. V konani bolo jednoznacne preukéazané, Ze k zaberu zo strany odporcu
vramci povolenej odchylky nedoslo, preto nemohla byt odporcovi ulozena povinnost
vypratat’ ¢ast’ nepravom uzivaného pozemku , parc.¢. 15308/2.

Navy3e sid poukazuje na to, Ze v petite poZaduje navrhovatel vypratat cast
nehnutelnosti, pozemku parc.¢. 15308/2 vo vlastnictve navrhovatela, pricom podla
aktualnych informécii z katastra nehnutelnosti v k.4, Priepasné pozemok s takymto ¢éislom
v registri C ani E neexistuje,

Podla § 148 ods.l, vety prvej O.s.p. ma §tat podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. V danom pripade bolo v konani
rozhodnuté uznesenim zo dna 14.03.2006 o priznani svedo¢ného svedkovi Ing.

/o vySke 532.- Sk a uznesenim zo dna 13.04.2006 svedkovi
vo vyske 108.- Eur, pricom uvedené sumy boli uhradené z rozpoétovych prostriedkov stdu.
Ndhrada tychto trov predstavuje sumu 21,24 Eur.

Zrozpottovych prostriedkov siidu (nad ramec zloZenych preddavkov) bola zaplatena
odmena sidnym znalcom, a to Ing,—*o vyske 1.334,- Sk (44.28 Eur) a znalkyni
Ing. (D suma 342.09 Eur a suma 405,10 Eur. Nahrada tychto trov $tatu predstavuje
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spolu sumu 791,47 Eur. Sud ulozil nedspe$nému navrhovatel'ovi povinnost” zaplatit’ na ucet
sudu spolu sumu 812,71 Eur.

O trovach konania sid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého patri
uspednému odporcovi nahrada trov konania potrebnych na ti¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Odporcovi patri nahrada trov za zlozent zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske
5.000.- Sk (165,97 Eur) a trovy pravneho zastipenia podl'a vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z.z.,
ktorych vySku vy¢islila pravna zastupkyia odporcu na sumu 687,40 Eur.

Sud priznal pravnej zastupkyni odporcu trovy pravneho zastipenia nasledovne:

- za ukon pravnej sluzby, ato prevzatie a priprava zastupenia dna 04.08.2005 —

38,17 Eur + rezijny pausal 4,18 Eur.

- za ukon pravnej sluzby, ucast na pojednavani dna 03.11.2005 - 38.17 Eur +

rezijny pausal 4.18 Eur.

- za ukon pravnej sluzby, ucast’ na pojedndvani dha 14.03.2006 — 41.82 Eur +

rezijny pausal 4,98 Eur.

- za ukon pravnej sluzby. vyjadrenie k ZP Ing.-— 41.82 Eur + rezijny pausal

4,98 Eur.

- za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k ZP —— 53.49 Eur + rezijny

pausal 6.95 Eur.

- za Ukon pravne] sluzby, pojednavanie dna 06.10.2009 — 53.49 Eur + rezijny

pausdl 6,95 Eur.

- za ukon pravnej sluzby, pojednavanie dna 17.08.2010 — 55,49 Eur + rezijny

paudal 7.41 Eur

- za tkon pravnej sluzby, pojednavanie dna 08.11.2011 — 57.- Eur + rezijny pausal

7.41 Eur

- za ukon pravnej sluzby, pojednavanie dna 08.10.2015 — 64.53 Eur + reZijny

pausal 8.39 Eur

Spolu: 499.41 Eur

Stud nepriznal pravnej zastupkyni odmenu za tikon pravnej sluzby — tikon nahliadnutia
do spisu na sde s poukazom na to, Ze uvedeny ukon nie je tikonom pravnej sluzby podla §14
vyhl.é. MS SR €.655/2004 Z.z..

Néhradu trov konania odporcu vo vyske 665.38 Eur je navrhovatel' povinny zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravnej zastupkyne ( § 160 ods.l a §
149 ods.l O.s.p).

Pouédenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dna jeho dorugenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa md popri vieobecnych naleZitostiach (oznacenie sudu, ktorému je
ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje. podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. v akom rozsahu sa napada. v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

- v konani doglo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoénosti,
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- sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji. pretoze su tu d'alie skutoénosti alebo
in¢ dokazy. ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),
- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia
vecl,
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel’ roz3irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
Jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy G¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy
(§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2.3 OSP).

V Novom Meste nad Viahom. dnia 08.10.2015

Gy - CGEEE——
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenias_ =
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Mov’ Mesto had Yahom

{Dodlo: 11 07, 2016
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trencine v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. -
G ;..o /U0 (D -0 G i veci
navrhovatel'a — bytom Priepasné - pravne zastupeny JUDr. -
@ - okiom so sidlom \'-_'prnﬂ odporcovi Obec
Priepasné, zastUpeny .Ii_i_')r.— advokatkou so sidlom _
-— o vypratanie nehnutel'nosti, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 08.10.2015, & k. 4C/235/2008-437,
jednohlasne. takto
rozhodol:
Odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania 72.92 eur

k rukam pravnej zastupkyne odporcu JUDr. (S EEEGD advokatky do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odiéovodnenie
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Napadnutym rozsudkom sid prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal. aby sud uloZil odporcovi povinnost' do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat’
nepravom uzivanu Cast’ nehnutel'nosti danti lomovymi bodmi ¢. 6 a7 a vzdialenogt".f;u 172 m
od lomového bodu 9 tak, ako je vyznafena v pripojenom nédrtku vySrafované ervenou
farbou, nachédzajlice v k.. Priepasné parcela &. 15308/2 vo vlastnictve navrhovatel'a a tito
mu odovzdat' k jeho uZivaniu. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania

vo vySke 665,38 eur a zaroven nihradu trov konania 3tatu vo vyske 812,71 eur.

Sid mal zvykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v k.u. Priepasné parcela ¢. 15308/2 — ostatné plochy o vymere 386
m? s tym, Ze odporca je v¥luénym vlastnikom susediacej nehnutel'nosti a to parcele ¢. 15308/4
— ostatné plochy o vymere 9.479 m?. Predmetom sporu je hranica medzi tymito pozemkami,
ked’ navrhovatel' tvrdil, Ze odporca neopravnene uziva ast’ jeho parcely 15308/2 o vymere
380 m?® Z tvrdenia odporcu a vysluchu svedkov Ing. - a _ sud zistil.
Ze futbalové ihrisko v podobe, ako je uZivané v sii¢asnosti je takto uzivané od roku 1969
stym, Ze za hranicu pozemkov povazovali kraj cesty, ktora viedla popri administrativnej
budove druzstva. Obaja potvrdili, Ze bolo potrebné pozemky pod ihriskom vyporiadat’ ich
vykupom ¢&o zrealizovali v 80-tych rokoch minulého storotia aj z dévodu. Ze potrebovali
ziskat' stavebné povolenie na vystavbu Satni na ihrisku. Z vypovede Ing. -- sud
zistil, Ze v decembri 1985 po zamerani ihriska a vyhotoveni mera¢ského naértu, merané tidaje
vniesol do katastralnej mapy a uréeného operatu. Pri prepise kontrolnej imernej miery medzi
bodmi 7 a 9 urobil chybu, ked' uviedol nespravnu vzdialenost 17,2 m. Spravna a skutoéna
bola vzdialenost’ 27,2 m, ktord sa d4 overit' zameranim jej dizky na mape aznej bola
vypocitana celkova vymera parcely ¢. 15308/4. Nespravne uvedend kontrolnd miera nemala
vplyv na vel'kost a zobrazenie meraného pozemku. Meranie bolo vykonédvané po prirodnych
hraniciach, ktorymi bola cesta a potom $tédtna cesta. Z vypovedi svedkov Branisiava—
o D e dant vec Ziadne relevantné skutoénosti nezistil. Zo znaleckého
posudku Ing. (N EEP::d istil, 7 hranica pozemkov parcela & 15308/2 a 15308/4
je vskuto€nosti totoZna s hranicou zobrazenou v platnom katastralnom operate a odporca
neuzfva Ziadnu ¢ast’ pozemku, ktora je vo vlastnictve navrhovatel'a. Znalec tiez poukéazal na
to, Ze bola chybne vyznatena kontrolnad uiimernd miera medzi bodmi 7 a9 aj stym, Zze po
zamerani dizky tejto vzdialenosti na mape je zrejmé, Ze ide 0 27,20 m a z tejto umernej miery
Je potom pocitana aj celkova vymera parcely. Na Ziadost' navrhovatela sid ustanovil do

konania znalkyiu Ing. (P 22 ucelom vypracovania kontrolného znaleckého
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posudku ato s prihliadnutim na nimietky prévneho zastupcu navrhovatela. Zo znaleckého
posudku Ing._ﬁd zistil, Ze hranica medzi spornymi pozemkami je v stlade
so zobrazenim v katastrilnej mape ak zdberu zo Ziadneho z G¢astnikov konania v zmysle
dovolenych odchylok nedoslo. Zaver zo strany odporcu k navrhovatelovi zisteny medzi
hranicami CKN parcela 15308/2 a parcela 15308/4 v stiéasnosti parcela 15315/3 nebol.
Navrhovatel' sdm poZiadal o vypracovanie d'al$icho znaleckého posudku sidneho znalca Ing.
—, ktory zadovazil v rdmei svojej znaleckej &innosti aj mera&sky naért &. 140
a pre tento geometricky plan, na ktorom st uvedené aj prislusné stradnice lomovych bodov
a povazoval za potrebné. aby sa znalkyna vyjadrila k d'aldim skutodnostiam tykajtcich sa
pozemkov k.. Priepasné parcela ¢. 15312 a 15311, 15308/6. Ohliadkou sad zistil. Ze na
hranici medzi pozemkami povodna parcela 15308/2, sucasna parcela 15315/3 a parcela é&.
15308/4 je murik, ktory sadd, ¢im vznika rozdiel vo vymerach parciel, aviak minimalne.
Znalkytia aj na obhliadke potvrdila, Ze k zaberu pozemku v neprospech navrhovatel'a v ramci
povolenych odchylok nedochadza. Navrhovatel’ ziadal. aby sud ustanovil do konania znaleckt
instituciu Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity s tym, Ze vzhl'adom k tomu, ze
menovana intiticia nie je znaleckou institiciou v odbore geodézie a kartografie, ziadal, aby
uvedené otdzky ktoré mali byt predmetom kontrolného znaleckého dokazovania boli
zodpovedané naposledy ustanovenym znalcom. Std dorugil navrhy na doplnenie znaleckého
dokazovania znalkyni (| JJEE «tor: sudu oznamila, Ze navrhované doplnenie
dokazovania nebude mat' vplyv na zdver znaleckého posudku a zopakovala, Ze odporca
neuziva Cast pozemku navrhovatela. pritom zdber nebol zisteny. Navrhovatel zaroven
predlozil sidu novy znalecky posudok &eského znalca Ing. (D Kooy bol
vyhotoveny na ziklade objednivky navrhovatel'a. Znalec vo svojom posudku uviedol, ze
suCasne pozemok parcela & 15308/4 vznikol na zéklade vysledku zememeracskej &innosti
vroku 1985 aupozornil na to, Ze pri geometrickom urdeni rovine panuje nestilad medzi
dizkou uvadzanou v grafickej prilohe s tym, Ze v geometrickom pléne je uvedens dizka 17.2
m a v rovine mapy to skér vypada na dizku 27,2 m, o je dostato¢ny dovod pre neistotu, ktort
Je potrebné odstranit’. Sud prvého stupnia uviedol, e znaleckt &innost vykondvaji znalci
zasadne zapisani do zoznamu znalcov, ktory je vedie Ministerstvo spravodlivosti a vzhl'adom
na to, Ze ide o osobu znalca, ktord v tomto zozname zapisand nie je, v tomto pripade moéze sud
znalecky posudok povazovat' len za listinny dokaz. Preto sud konstatoval, Ze pre konanie
0 vypratanie fasti nehnutel'nosti parcela &. 15308/2 v zmysle névrhu zo diia 03.11.2005 nemé
ziadnu vypovedni hodnotu. Na zéklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo zaverov

oboch znaleckych posudkov znalcom v konani ustanovenych stidom, sid dospel k zaveru, ze
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navrh je potrebné zamietnut, pretoZe v konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze k zaberu zo
strany odporcu vramei povolenej odchylky nedoslo. Navyse sud poukazuje aj na to, Ze
v petite pozaduje navrhovatel' vypratat' véas nehnutel'nosti parcela ¢. 15308/2 vo vlastnictve
navrhovatel'a, pricom podla aktudlnych informaécii z katastra nehnutel'nosti k.u. Priepasné
pozemok s takymto oznacenim v registri C, ani E neexistuje. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., kedy &tatu, ktory ma podla vysledkov konania
pravo na nahradu trov konania, priznal trovy, ktoré platil celkovo vo vvske 812.71 eur a uloZil
neuspe$nému navrhovatel'ovi povinnost zaplatit' na ucet sudu tuto sumu. O trovach konania
bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi bola priznana nahrada trov
konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brinenie prava spoéivajice v trovach
pravneho zastupenia ako aj zalohu na znalecké dokazovanie stym, Ze celkovo trovy
uspesného odporcu predstavuji sumu 665,38 eur, ktort je navrhovatel’ povinny zaplatit

odporcovi k rukdm jeho pravnej zastupkyne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky
std ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d'alsie
konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia za
nespravny a zaloZzeny na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, Je nepochybné, ze
rozhodujucou skutoénost'ou pre posudenie uplatneného naroku bolo zistenie priebehu hranice
medzi pozemkom vo vlastnictve navrhovatel'a a pozemkom vo vlastnictve odporcu a to prave
z hl'adiska historického vyvoja a zékresu tejto hranice v katastri nehnutel'nosti a Ze islo o takq
skuto&nost’, pre ustalenie ktorej bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie. Z postupu sidu

pri vykonavani tohto dokazovania najsk6ér nariadenim znaleckého dokazovania Ing.
—a nasledne nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania znalkynou
Ing. _ v nadvidznosti na to odrotenim pojednavania za G¢elom ustanovenia
znaleckej inStitucie je zrejmé, Ze sud prvého stupiia nemal v potrebnom rozsahu preukazané
a zistené vietky skutoénosti ddélezité pre posudenie rozhodujicej otazky. Navrhovatelom
vytyvkané nedostatky a netiplnost’ kontrolného znaleckého posudku podaného znalkynou Ing.
_ riedil tym, Ze tohto znalca vyzval na podanie vyjadrenia ku skuto¢nostiam
namietanych navrhovatelom. Takyto znalecky posudok sa napokon navrhovatel'ovi podarilo
zabezpecit' prostrednictvom znalca Ing. _ ktory je sudny znalcom
v odbore geodézie kartografie v CR a ktory na objednavku navrhovatel'a vypracoval znalecky
posudok. Ide o znalecky posudok v rozsahu 94 stran, ktory navrhovatel podanim zo dna

07.10. predlozil sidu prvého stupiia a z tohto dévodu poziadal aj o odro¢enie pojednavania na
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neskordi termin. Vo vztahu k tomuto znaleckému posudku sud uviedol len tol'ko, Ze jeho
spracovatelom bol ¢esky znalec a povazoval ho len za listinny dbkaz a konStatoval, Ze pre
konanie v tejto veci nemd Ziadnu vypovednt hodnotu. Takyto postup siudu bol v prikrom
rozpore s ustanoveniami O.s.p. upravujucimi dokazovanie azdroven oddévodnenie
napadnutého rozsudku vo wvztahu kdékaznému bremenu, riadne predloZenému
navrhovatelom je absolitne nedostatoéné. Sud len konstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. Ze tento znalecky posudok ako listinny dokaz nema Ziadnu vypovedni hodnotu
s tym, Ze takymto postupom stidu prvého stupria bola navrhovatel'ovi odiatd moznost’ konat’
pred sudom. ked navrhovatel’ sa sodovodnenia napadnutého rozsudku vdobec nemdze
dozvediel, pre¢o nim na dokaz predloZeny znalecky posudok predstavujici listinny dokaz
nemal Ziadnu vypovedni hodnotu. Pokial' ide o poukazovanie sidu na nedostato¢nost’ petitu
navrhu je zrejmé, Ze k upresneniu o Uprave petitu malo ddjst’ prave na zaklade vysledkov
dokazovania a to znaleckého, pricom stud prvého stupfia o ndavrhu s takymto petitom konal od
zaciatku a poukazal na nedostato¢nost’ petitu, nie je opodstatneny. Preto mal zato, Ze konanie
sudu prvého stupna, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia je zatazené takou
vadou, pre ktort je potrebné rozsudok zrusit, pretoze sud prvéhe stupnia nedostatoéne zistil

skutkovy stav veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok stdu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit, Poukédzal na i skutoénost’, 7e obaja sudom
ustanoveni znalci potvrdili, Ze odporca neuZiva ast' pozemku vo vlastnictve navrhovatel'a
s tym, Ze v priebehu sidneho konania bolo aj d’alsimi vykonanymi dékazmi preukazané, ze
dodlo k chybnému zapisu v kontrolnej Umernej miery medzi bodmi 7 a9. Pokial' sa
navrhovatel' odvoldva zd6vodu, Ze mu bola odfatd moznost konat pred sidom, na
pojednavani dna 08.10.2015 bol navrhovatel’ pritomny osobne a mal moznost’ konat pred
sadom. Pravny zéstupca navrhovatel'a pritomny nebol, pritom navrhovatel' ho ospravedinil
auviedol. Ze sud moze vec prejednat’ aj v jeho nepritomnosti. Preto ma za to, Ze
navrhovatelovi nebola odhatd moZnost konat" pred sidom. Pokial' sa jednd o znalecky
posudok Ing. — nejednalo sa o posudok znalca zapisaného v zozname
znalcov v SR, ani o znalca stanoveného stidom. Pokial navrhovatel namieta, Ze sud
neustanovil za t¢elom preskimania znaleckého posudku Ing. (P konania
znalecku indtiticiu a to Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, doslo k tomu preto,
7e tato znalecka organizacia znalecku Ginnost' v odbore geodézie a kartografie nevykondva.

Samotny navrhovatel' na pojednavani zéroveri navrhoval aj inu alternativu ato vyziadat
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cestou sudu aspon stanovisko k vyjadreniu zo dia 15.3.2011 o znalkyni Ing.-éo
sud aj urobil. Navrhovatel' d'alej namieta neopodstatnenost’ namietky o nedostato¢nosti petitu,
pricom odporca méa za to, Ze neexistencia pozemku parcela ¢. 15308/2 k.u. Priepasné vo
vlastnictve navrhovatel'a, ktorej ¢ast’ mal podl'a navrhovatel'a odporca uzivat’ je sama o sebe
dostatoénym ddévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatel'a. Ziadal preto rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sid ako sad odvolaci vec preskumal podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., pri¢om
v navéznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
a vyderpavajice odovodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje

a zaroveri naitho v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Sad prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po

pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom doésledku aj spravne vo veci rozhodol.

Co sa tyka odvolacich namietok navrhovatel'a, odvolaci sid doddva, Zze dokazovanie
vyvkonava sud na pojednavani s tym, Ze za dokaz mozu sluzit' vetky prostriedky, ktorymi
moZno zistit' stav veci ato najméd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy., vyjadrenia
organov, fyzickych 0séb a pravnickych osob, listiny, ohliadka, vysluch u¢astnikov pokial nie
je spbsob vykonania d6kazu predpisany, uréi ho sud. Ddkaz listinou sa vykona tak, Ze ju

alebo &ast na pojednavani predseda senatu precita alebo oboznami jej obsah.

V naviznosti na odvolacieho namietky zo strany navrhovatel'a odvolaci sid dodava, Ze
podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. je povinnostou navrhovatel'a preukézat' svoje tvrdenia. Procesny
dosledok spojeny s dokaznou povinnostou méZe mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena. V predmetnom konani bolo povinnostou navrhovatel'a preukazat, Ze odporca
zabera jeho Cast pozemku, ktord je vo vlastnictve navrhovatela. Na preukézanie tejto
skutoénosti sid prvého stupiia v prejedndvanej veci nariadil znalecké dokazovanie, kontrolné
znalecké dokazovanie, pritom od dalSieho znaleckého dokazovania formou dalSieho
kontrolného znaleckého posudku prostrednictvom ustavu upustil ato z dovodu, Ze ustav.
ktory v prejedndvanej veci poévodne ustanovil nemé opravnenie vykonavat' znaleckd innost

v odbore, ktory bol potrebny pre posudenie daného skutkového stavu veci. Dokazovanie je
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Castou obc¢ianskeho siudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesni dékaznii povinnost’, teda povinnost’
uviest ddkazy na preukdzanie tvrdenych skuto&nosti. priom procesny désledok spojeny

s dokaznou povinnostou mdzZe mat’ za nasledok neunesenie dokazného bremena.

Navrhovanie dékazov ma priamo spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1 O.s.p.). Dékaznli povinnost méze Ucastnik plnit' od zac¢iatku konania v navrhu na
zaCatie konania vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych tikonov, v rdmci pripravy
pojedndvania, pri odro¢eni pojedndvania. Povinnost' oznacit’ dokazy sa vztahuje na vietky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznost'ou
splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Cielfom
dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spociva na icastnikoch konania bez ohl'adu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokazne;
povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sidu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu
zisteného zddkazov navrhnutych uaastnikom. V opatnom procesnom postaveni nez je

Géastnik, ktory nespliia alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznti povinnost',

Za ddkaz mézu slazit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy, vyjadrenia orgdnov, fyzickych os6b
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch G&astnikov. Pokial' nie je sposob vykonania
dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 O.s.p.). Tazisko dokazovania listinami spo&iva
v dokazoch listinami. z ktorych v&&3ina mé charakter verejnej listiny, pripadne aj listinami
sukromnymi. Podl'a § 129 ods. 1 O.s.p. moZno vykonat’ dokazovanie aj listinami sukromnymi

alebo verejnymi tak, Ze ich predseda sendtu pri pojednavani preéita alebo ozndmi ich obsah.

Listiny vydané sudmi SR alebo inymi $tatnymi organmi v medziach ich privomoci
ako aj listiny, ktoré s osobitnymi predpismi vyhldsené za verejné potvrdzuju, ze ide
o nariadenie alebo vyhldsenie orgdnu, ktory listinu vydal aak nie je dokézany opak aj

pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje (§ 134 O.s.p.).

Pre ucely obcianskeho studneho konania sa za listinu povazuje iba pisomny prejav
v ur¢itej jazykovej forme sposobily na vykonanie dokazu, sposobom predpokladanym v §
129 ods. 1 O.s.p.. Za verejné listiny oznacujeme listiny vydané sidmi alebo inymi Statnymi

organmi v ramci ich prdvomoci alebo listiny osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné.
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Dokazovanie v obéianskom sudnom konani prebieha vo viacerych féazach od
navrhnutia dokazu, cez jeho zabezpetenie. vykonanie anésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dokazom je privo mat aj zdroveri procesnou povinnostou téastnikov konania,
len std rozhodne, ktory z oznacenych dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej
pravomoci vieobecného sidu korigovat ndvrhy ucéastnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpecit', aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neubralo
smerom, ktory z pohl'adu prerokovavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze siid odmietne
vykonat' urCity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnost'ou v odovodneni

rozhodnutia uviest', preto nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Vychézajic z odvolacich namietok navrhovatel'a. ktory v odvolani namietal, Ze
znalecky posudok znalca ]ng.—. sud prvého stupna bral len ako
listinny dokaz, ktorym sa dostatone nezaoberal, odvolaci sud zddraziuje, Ze znalecka
Cinnost’ je $§pecializovana odbornd ¢innost vykonavand znalcami pre zadavatela za
podmienok ustanovenych v zak.¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timoénikoch. Ukonmi znaleckej
¢innosti su najmi znalecky posudok. jeho doplnok. odborné stanovisko alebo potvrdenie.
odborné vyjadrenie a vysvetlenie stvm. Ze znalec je povinny vykonavat' znaleckil ¢innost
osobne, riadne v uréenej lehote. G¢elne ahospodarne anestranne. Preto odvolaci sud
zdoraznuje, ze znalecky posudok Ing. — sud prvého stupna
s prihliadnutim na ti skutognost’, Ze znalecku ¢innost’ vykonavaji znalci zasadne zapisani do
zoznamov znalcov na tizemi SR stym, Ze je pravdou, ze pokial takyto znalecky posudok
predlozi ucastnik konania bez si¢innosti sidu mozno ho brat’ do uvahy, avSak jedine za
vyssie citovanych zdkonnych predpokladov takyto predloZeny znalecky posudok zo strany
navrhovatel'a povazoval sid prvého stupiia len za listinny ddkaz s tym, Zze z hl'adiska jeho
Struktury a obsahu mozno konstatovat, ze vzhladom na postup, ktory bol zvoleny pri
vyhotovovani daného znaleckého posudku tu nemoZno hovorit’ o splneni podmienok pre
vypracovanie znaleckého posudku tak. ako boli vy3sie konStatované v silade so zak.C.
382/2004 Z.z., t.z. ze by sa jednalo o nestranne vyhotoveny znalecky posudok, pricom tento
posudok nemd ani §trukturu znaleckého posudku tak, ako to vyzaduju privne predpisy.
V kone¢nom désledku v3ak tento posudok nemohol vyvritit dva predchadzajuce znalecké
posudky. ktoré dal sud vyhotovit v ramei svojej ¢innosti s tym, ze v kone¢nom dosledku aj

v znaleckom posudku posudzovanom ako listinny dokaz predlozenym navrhovatel'om Ing.
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—, sa rovnako ako od zaCiatku samotného konania, pri¢om této
skutoénost” bola zistend z vypovede ing.-lko aj zo znaleckého posudku Ing.
@G :s/cinc zo znaleckého posudku Ing._je zrejma té
skutoénost’. Ze skutoéne pri prepise kontrolnej imernej miery medzi bodmi 7 a 9 bola urobena
chyba, ked bola uvedena nesprdvna vzdialenost’ 17,2 m, pri¢om spravna vzdialenost’ medzi
tymito bodmi je 27.2 m, pricom vSetci vySSie naznateni ako svedkovia, tak aj znalci, Ze takto
nespravne uvedena kontrolnd miera nemala vplyv na vel'kost azobrazenie meraného
pozemku. Této skutotnost’ v koneénom désledku ani sporna medzi ucastnikmi nebola. Pre
posudzovanie danej veci je viak podstatnd ta skutoénost, Ze ako znalec Ing. —
tak znalkyna Ing.—"rfimci znaleckého posudku po obhliadke ako aj v ramci
doplnenia k znaleckému posudku zhodne wuviedli, Zze =zdber zo strany odporcu
k navrhovatelovi zisteny medzi hranicami CKN parcely ¢. 15308/2 a parcelu &. 15308/4 (
v sucasnosti parcela ¢. 15315/3) nebol. Tato okolnost’ je podstatna pre postudenie skutkového

ako aj pravneho stavu v danej veci.

Sud prvého stupna sa spravne vysporiadal so vSetkymi navrhovanymi dékazmi
a v kone¢nom doésledku aj spravne vo veci rozhodol. pokial’ navrh ako neddvodny zamietol.
Pokial' navrhovatel’ v konani poukazuje na ti skuto&nost’, Ze postupom stidu mu bola upreta
moZnost’ konat’ pred stiidom a to aj s prihliadnutim na petit samotného navrhu, odvolaci sid
zdoraziuje, ze uz v znaleckom posudku Ing. -Sd konstatuje, ze CKN parcela
15308/2 ma v sGcasnosti parcelné &islo 15315/3, t.z. Ze parcela & 15308/2 v sufasnosti
neexistuje. Odvolaci sud zaroven zddraziuje, ze o tejto skutocnosti si boli Ucastnici vedomi
v suvislosti s podanim znaleckého posudku Ing. —j zo dna 27.03.2009 (vid', &.1.
191 v spise, resp. ¢.1. 8 znalecky posudok &. 3/2009). kde sa tato skuto¢nost konjtatuje.
Z tohto potom vyplyva, Ze s touto skuto¢nost'ou boli i€astnici obozndmeni min. uz od roku
2009 aziadnym spésobom na tato skutoénost prezentovani v znaleckom posudku

nereagovali.

Na druhej strane vsak pokial’ z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca
Ziadnym spdsobom nezasahuje do vlastnickeho prdva navrhovatela, bol v celom rozsahu
spravny a korektny postup siudu prvého stupna, ktory navrh ako nedévodny v celom rozsahu

zamietol.
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Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupfia vo vztahu
k rozhodovaniu o ndhrade trov konania ako aj ndhrade trov konania $tatu a preto aj v tejto

¢asti bol rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s §

142 ods. 1 O.s.p. atuspe$nému odporcovi v konani bola priznana nahrada trov konania

spocivajuca v trovach za pravne zastipenie za jeden Ukon pravnej pomoci ato pisomné
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yjadrenie k odvolaniu vratane rezijného pausalu vo vyske 72.92 eur (64.53 + rezijny pausal

8.39 eur), k nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel. ktory v odvolacom konani uspech

nemal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Trencine dina 29, jana 2016

oo N

dni¢ka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia




